PRESUDA SUDA
2. veljace 1994.(%)

»Slobodno kretanje robe — Naziv kozmeti¢kog proizvoda koji za potroSace moze biti
zavaravajuci”

U predmetu C-315/92,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, Kkoji
je Sudu uputio Landgericht Berlin (Zemaljski sud u Berlinu, Njemacka), u postupku
koji se vodi pred tim sudom izmedu

Verband Sozialer Wettbewerb eV

[

1. Clinique Laboratories SNC

2. Estée Lauder Cosmetics GmbH,

o tumacenju ¢lanaka 30. i 36. Ugovora o EEZ-u u pogledu zabrane upotrebe naziva
kozmetic¢kog proizvoda koji za potroSace moze biti zavaravajuci,

SUD (peto vijece),

u sastavu: J. C. Moitinho de Almeida, predsjednik vije¢a, D. A. O. Edward, R. Joliet,
G. C. Rodriguez Iglesias i F. Grévisse (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: C. Gulmann,
tajnik: H. A. Ruehl, glavni administrator,
uzimajuéi u obzir pisana o€itovanja koja su podnijeli:

X za Verband Sozialer Wettbewerb eV, tuZitelja u glavnom postupku, Manfred
Burchert, Rechtsanwalt, Berlin,

— za Clinique Laboratories SNC 1 Estée Lauder Cosmetics GmbH, tuzenike u
glavnom postupku, Kay Jacobsen, Rechtsanwalt, Berlin,

- za vladu Savezne Republike Njemacke, Alfred Dittrich, Regierungsdirektor u
Saveznom  ministarstvu  pravosuda, Alexander von  Muehlendahl,
Ministerialrat u istom ministarstvu, 1 Claus-Dieter Quassowski,
Regierungsdirektor u Saveznom ministarstvu gospodarstva, u svojstvu
agenata,



— za Komisiju Europskih zajednica, Richard Wainwright, pravni savjetnik, i
Angela Bardenhewer, Clanica pravne sluzbe, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja tuzitelja i tuzenika u glavnom postupku, njemacke vlade
1 Komisije na raspravi odrzanoj 15. srpnja 1993.,

saslusavsi misSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 29. rujna 1993.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 30. lipnja 1992., koje je Sud zaprimio 22. srpnja 1992., Landgericht
Berlin (Zemaljski sud u Berlinu) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o
EEZ-u prethodno pitanje o tumacenju ¢lanaka 30. 1 36. tog Ugovora.

To je pitanje postavljeno u okviru spora izmedu trgovinskog udruzenja Verband
Sozialer Wettbewerb eV, s jedne strane, i drustava Clinique Laboratories SNC i Estée
Lauder Cosmetics GmbH, s druge strane, u vezi s upotrebom naziva ,,Clinique” za
stavljanje kozmetickih proizvoda na trziste u Saveznoj Republici Njemackoj.

Ta su drustva francusko i njemacko drustvo kéi drustva Estée Lauder iz Sjedinjenih
Drzava koja na trziste stavljaju kozmeticke proizvode koje proizvodi potonje drustvo.
Ti se proizvodi dugi niz godina prodaju pod nazivom ,,Clinique”, osim u Saveznoj
Republici Njemackoj, gdje se od njihova pokretanja 1972. na trziSte stavljaju pod
nazivom ,,Linique”. Kako bi smanjilo troSkove ambalaze i oglaSavanja proizisle iz
razli¢itih naziva, drustvo je odlucilo proizvode namijenjene njemackom trzistu isto
tako na trziste stavljati pod nazivom ,,Clinique”.

U skladu s ¢lankom 3. njemackog Gesetz gegen den unlauterern Wettbewerb (Zakon
protiv nepostenog trziSnog natjecanja, u daljnjem tekstu: UWG) od 7. lipnja 1909.,
kako je izmijenjen, odredene kategorije osoba navedene u ¢lanku 13. stavku 2. tog
zakona mogu pokrenuti pravni postupak za prestanak upotrebe zavaravajucih
oznacavanja. Osim toga, ¢lankom 27. Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzes
(Zakon o hrani i potrosackim proizvodima, u daljnjem tekstu: LMBG) od 15.
kolovoza 1974., kako je izmijenjen, zabranjeno je na trziSte stavljati kozmeticke
proizvode sa zavaravaju¢im nazivima ili ambalazom te posebno takvim proizvodima
pripisivati svojstva koja nemaju.

Tuzitelj u glavnom postupku podnio je u skladu s ¢lankom 3. UWG-a i ¢lankom 27.
LMBG-a tuzbu za prestanak upotrebe naziva ,,Clinique” u Saveznoj Republici
Njemackoj uz obrazloZenje da bi se tim nazivom potroSai mogli zavarati da
predmetni proizvodi imaju medicinska svojstva.
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Landgericht Berlin (Zemaljski sud) pred kojim se vodi postupak razmatrao je da kao
mjeru izvodenja dokaza pokrene ispitivanje javnog mnijenja kako bi se provijerilo bi li
se takvim nazivom stvarno mogao zavarati znatan dio potrosa¢a. Medutim, utvrdio je
da takva mjera izvodenja dokaza ne bi imala nikakvu svrhu ako bi, kao Sto su tvrdili
tuzenici u glavnom postupku, zabrana predmetnog naziva bila nezakonito ogranicenje
trgovine unutar Zajednice. Nacionalni sud smatrao je da je u pogledu tog pitanja
potrebno tumacenje Ugovora o EEZ-u i stoga je Sudu uputio sljedece prethodno
pitanje:

»lreba li Clanke 30. i 36. Ugovora o EEZ-u tumaciti u smislu da im se protivi
primjena nacionalne odredbe o neposStenom trziSnom natjecanju u skladu s kojom se
mogu zabraniti uvoz i stavljanje na trziste kozmetickog proizvoda koji se zakonito
proizvodi i/ili zakonito stavlja na trziSte u drugoj europskoj zemlji, uz obrazlozenje da
bi se nazivom proizvoda ,,Clinique” potroSate moglo zavarati da ga smatraju
medicinskim proizvodom, ako se taj proizvod zakonito i bez bilo kakvih prigovora
stavlja na trziSte pod tim nazivom u drugim zemljama Europske zajednice?”

Na pocetku valja napomenuti da Sud, koji je u skladu s ¢lankom 177. Ugovora
nadlezan pruziti sudovima drzava €lanica sve elemente za tumacenje prava Zajednice,
moze smatrati neophodnim razmotriti pravna pravila prava Zajednice na koja se
nacionalni sud nije pozvao u svojem pitanju (presuda od 12. prosinca 1990., SARPP,
C-241/89, Zb., str. 1-4695., t. 8.). Stoga valja utvrditi koje se odredbe prava Zajednice
u ovom slucaju primjenjuju na glavni postupak prije no Sto se ispita protivi li se tim
odredbama zabrana upotrebe naziva ,,Clinique” u uvjetima koje je opisao sud koji je
uputio zahtjev.

Iz spisa proizlazi da nacionalne odredbe o kojima je rije¢ u glavnom postupku,
odnosno ¢lanak 3. UWG-a i ¢lanak 27. LMBG-a, odgovaraju odredenim odredbama
direktiva Zajednice o uskladivanju zakonodavstava drzava c¢lanica o zavaravajuéem
oglasavanju 1 kozmeti¢kim proizvodima.

Direktiva Vije¢a 84/450/EEZ od 10. rujna 1984. o uskladivanju zakona i drugih
propisa drzava Clanica koji se odnose na zavaravajuce oglasavanje (SL L 250, str. 17.)
namijenjena je zasStiti potroSaca, trziSnih konkurenata i opce javnosti od zavaravajuceg
oglaSavanja i nepostenih posljedica takvog oglasavanja.

Kao sto je Sud ve¢ utvrdio, ta je direktiva ogranicena na djelomi¢no uskladivanje
nacionalnih zakonodavstava o zavaravajuéem oglasavanju uspostavom, prvo,
minimalnih 1 objektivnih kriterija na temelju kojih se moze utvrditi je li oglasavanje
zavaravajuce i, drugo, minimalnih zahtjeva u pogledu nacina zastite od takvog
oglasavanja (presuda od 13. prosinca 1990., Pall, C-238/89, Zb., str. 1-4827., t. 22.).

S druge strane, kao $to je Sud ve¢ utvrdio, Direktivom Vijeéa 76/768/EEZ od 27.
srpnja 1976. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na kozmeticke
proizvode (SL L 262, str. 169.) (Posebno izdanje na hrvatskom jeziku: poglavlje 13.,
svezak 7., str. 29.) predvideno je potpuno uskladivanje nacionalnih pravila o ambalazi
i oznaCavanju kozmetickih proizvoda (presuda od 23. studenoga 1989., Parfiimerie-

Fabrik 4711, C-150/88, Zb., str. 3891., t. 28.).
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Medutim, kao §to je Komisija s pravom istaknula, tu direktivu kao i cjelokupno
sekundarno zakonodavstvo valja tumaciti s obzirom na pravila Ugovora o slobodi
kretanja robe (vidjeti osobito presudu od 9. lipnja 1992., Delhaize i Le Lion, C-47/90,
Zh., str. 1-3669., t. 26.).

U vezi s tim Sud je nedavno presudio da su ¢lankom 30. Ugovora zabranjene prepreke
slobodnom kretanju robe koje proizlaze iz pravila koja se odnose na uvjete kojima ta
roba treba udovoljiti (poput onih koji se odnose na naziv, oblik, dimenzije, tezinu,
sastav, prezentaciju, oznaCavanje, pakiranje), ¢ak i kad se ta pravila bez razlike
primjenjuju na sve proizvode, i kada se njihova primjena ne moze opravdati ciljem
javnoga interesa koji ima prednost pred slobodnim kretanjem robe (presuda od 24.
studenoga 1993., Keck i Mithouard, C-267/91 i C-268/91, Zb., str. 1-06097., t. 15.).

Pravila utvrdena Direktivom 76/768 ukljucuju obvezu iz ¢lanka 6. stavka 2., koji je u
njemacko pravo prenesen gore navedenim ¢lankom 27. LMBG-a, kojom se od drzava
Clanica zahtijeva da poduzmu ,,sve potrebne mjere kako bi osigurale da se pri
oznacivanju, predstavljanju za prodaju i reklamiranju kozmeti€¢kih proizvoda zabrani
tekst, uporaba imena, trgovacke oznake, slike ili drugi znakovi, slikovni ili drugi, koji
isticu znacajku koju doti¢ni proizvodi nemaju”.

Time se clankom 6. stavkom 2., koji je sadrzan u direktivi ¢ija je namjena, kao Sto
osobito proizlazi iz njezine druge i tre¢e uvodne izjave, osigurati slobodnu trgovinu
kozmetickim proizvodima, definiraju mjere koje treba poduzeti u interesu zaStite
potroSaca i postenih poslovnih transakcija, koji pripadaju vaznim razlozima
utvrdenima u sudskoj praksi Suda u okviru primjene ¢lanka 30. Ugovora. Njime se
isto tako zeli ostvariti cilj zastite zdravlja ljudi u smislu ¢lanka 36. Ugovora u mjeri u
kojoj zavaravajuée informacije o svojstvima takvih proizvoda mogu utjecati na javno
zdravlje.

Inace, valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi, propis mora biti
proporcionalan ciljevima koji se njime Zele ostvariti (vidjeti osobito presudu od 16.
svibnja 1989., Buet, 382/87, Zb., str. 1235., t. 11.).

Njemacko zakonodavstvo kojim je prenesen €lanak 6. stavak 2. Direktive 76/768
mora u svojoj primjeni biti uskladeno s ¢lancima 30. 1 36. Ugovora kako 1h se tumaci
u sudskoj praksi Suda. Kako bi se odgovorilo na pitanje nacionalnog suda, valja
provjeriti protivi li se pravu Zajednice zabrana spomenuta u prethodnom pitanju, s
obzirom na kriterije utvrdene u toj sudskoj praksi.

Sud je ve¢ presudio da se zabranom, koja je opravdana ¢lankom 3. UWG-a, da se u
Saveznoj Republici Njemackoj stavljaju u promet proizvodi nakon ¢ijeg naziva slijedi
simbol (R) kojim se oznaava da je rije¢ o registriranom zZigu, ¢ak i1 ako Zig nije
zaStiCen u toj drzavi, moze onemoguciti trgovina unutar Zajednice. Zbog takve
zabrane nositelj Ziga koji je registriran u samo jednoj drzavi ¢lanici moze biti prisiljen
promijeniti predstavljanje svojih proizvoda u skladu s mjestom njihova stavljanja na
trziSte i uspostaviti odvojene distribucijske kanale kako bi osigurao da proizvodi koji
nose simbol (R) nisu u prometu na drzavnom podrucju drzava koje su nametnule
predmetnu zabranu (gore navedena presuda Pall, t. 13.).
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Zabrana, koja je isto tako opravdana ¢lankom 3. UWG-a, da se u Saveznoj Republici
Njemackoj stavljaju u promet kozmeticki proizvodi s istim nazivom kao §to je onaj
pod kojim se ti proizvodi stavljaju na trziSte u drugim drzavama ¢lanicama u nacelu
jest prepreka trgovini unutar Zajednice. Cinjenicom da je zbog te zabrane predmetno
poduzece prisiljeno samo u toj drzavi Clanici svoje proizvode stavljati na trziste pod
druk¢ijim nazivom 1 snositi dodatne troskove ambalaze i oglasavanja dokazuje se da
ta mjera utjece na slobodnu trgovinu.

Kako bi se utvrdilo moze 1i se, kako bi se sprijecilo da se proizvodu pripiSu svojstva
koja nema, zabrana upotrebe naziva ,,Clinique” za stavljanje na trziSte kozmetickih
proizvoda u Saveznoj Republici Njemackoj opravdati ciljem zaStite potrosaca ili
zdravlja ljudi, valja uzeti u obzir informacije navedene u zahtjevu za prethodnu
odluku.

Iz tih informacija osobito proizlazi da se u Saveznoj Republici Njemackoj niz
kozmeti¢kih proizvoda poduzeca Estée Lauder stavlja na trziste iskljucivo u
parfumerijama i na kozmeti¢kim odjelima velikih robnih kuca te da stoga nijedan od
tih proizvoda nije dostupan u ljekarnama. Nije sporno da se ti proizvodi predstavljaju
kao kozmeticki, a ne kao medicinski proizvodi. Ne smatra se da, neovisno o nazivu
proizvoda, to predstavljanje nije u skladu s pravilima koja se primjenjuju na
kozmeticke proizvode. Naposljetku, prema samom tekstu upuéenog pitanja, ti se
proizvodi u drugim zemljama uobicajeno stavljaju na trziste pod nazivom ,,Clinique”
a upotreba tog naziva ocito nije zavaravajuca za potrosace.

S obzirom na te ¢injenice ocito je da zabrana upotrebe tog naziva u Saveznoj
Republici Njemackoj nije neophodna kako bi se udovoljilo zahtjevu zastite potroSaca i
zdravlja ljudi.

Klini¢ke ili medicinske konotacije rijeci ,,Clinique” nisu dovoljne da bi se toj rijeCi
pripisalo zavaravajuce djelovanje kojim se opravdava zabrana njezine upotrebe na
proizvodima koji se stavljaju na trziste u gore navedenim uvjetima.

Stoga na prethodno pitanje valja odgovoriti da ¢lanke 30. 1 36. Ugovora 1 ¢lanak 6.
stavak 2. Direktive Vije¢a 76/768/EEZ od 27. srpnja 1976. o uskladivanju
zakonodavstava drzava clanica u odnosu na kozmeticke proizvode treba tumaciti u
smislu da im se protivi nacionalna mjera kojom se uz obrazloZenje da proizvod nosi
naziv ,,Clinique”, zabranjuju uvoz i stavljanje na trziste proizvoda koji je klasificiran i
predstavlja se kao kozmeticki proizvod,.

Troskovi

TroSkovi njemacke vlade i Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele
ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog
pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu
da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenoga,

SUD (peto vijece),



odlucujuéi o pitanju koje je rjeSenjem od 30. lipnja 1992. uputio Landgericht Berlin
(Zemaljski sud u Berlinu), odlucuje:

Clanke 30. i 36. Ugovora o EEZ-u i ¢lanak 6. stavak 2. Direktive Vijeca
76/768/EEZ od 27. srpnja 1976. o uskladivanju zakonodavstava drZava ¢lanica u
odnosu na kozmeticke proizvode treba tumaciti u smislu da im se protivi
nacionalna mjera kojom se uz obrazloZenje da proizvod nosi naziv ,,Clinique”,
zabranjuju uvoz i stavljanje na trZiSte proizvoda koji je klasificiran i predstavlja
se kao kozmeticki proizvod.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 2. veljace 1994.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



